

عدلیہ اور انتظامیہ کی علیحدگی
ہمارے دستور نے کم از کم نظریاتی طور پر اس بات کو تسلیم کیا ہے کہ انتظامیہ اور عدلیہ کو علیحدہ ہونا چاہیے اور پاکستان بننے کے بعد آج تک ہمیشہ ان دونوں کی علیحدگی کی بات کی گئی ۔ اس اصول کی مخالفت ہونی چاہیے کہ انتظامیہ اور عدلیہ دونوں کا مرکب بنایا جائے یا ان میں مکمل علیحدگی نہ ہو۔ یہی ہمارا ہدف ہے اور ۷۳ء کے آئین میں بھی سب سے پہلے اسی بات کو کہا گیا
ہے۔
“175-(3) The Judiciary shall be separated progres- sively from the Executive within (fourteen) years from the commencing days."
۱۷۵- (۳) - (عدلیہ کو یوم آغاز سے (چودہ) سالوں کے اندر انتظامیہ سے بتدریج
علیحدہ کیا جائے گا۔) اور اصلا یہ پانچ سال کا عرصہ تھا۔ ۱۹۷۳ء میں دستور کی منظوری کے بعد پانچ سال کے اندر اندر عدلیہ اور انتظامیہ کو الگ کر دیا جانا تھا۔ لیکن ہم ایسا نہ کر سکے پھر ۱۹۸۵ء میں ایک ترمیم کے ذریعے اسے چودہ سال کر دیا گیا۔ میری نگاہ میں اصل مسئلہ انتظامیہ اور عدلیہ کی علیحد گی کا ہے اور میں جس بناء پر اس بل کی مخالفت کر رہا ہوں اس لحاظ سے میرا پختہ یقین ہے کہ عدل کے تقاضے صرف اسی طرح ہی پروان چڑھ سکیں گے جب انتظامیہ اور عدلیہ الگ الگ کیے جائیں گے ۔ مختلف مقامات پر گڑ بڑ ہے۔ ان میں نچلی سطح پر ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ کی سطح ہے، وہ ضلع کا چیف ایگزیکٹو بھی ہے اور عدالتی آفیسر بھی، ہائی کورٹ کی سطح پر آپ عدلیہ کے لیے وکلاء اور انتظامیہ سے لوگ لے آتے حکومت نے ہائی کورٹ کے جوں کے تقرر کے لیے سول سروسز ایکٹ میں ترمیم کا ایک بل پیش کیا۔ اس کی مخالفت کرتے ہوئے پروفیسر خورشید نے اسے عدلیہ اور انتظامیہ کی علیحدگی کے دستوری تقاضے کے خلاف قرار دیا۔ ۲۸ اور ۳۱
جنوری ۱۹۸۸ء
۲۲۵
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ہیں۔ اور ہمارا بنیادی اعتراض اسی بات پر ہے۔ آئی سی ایس کے لیے عدلیہ کا راستہ وزیر عدل صاحب نے جس سو سال کا واسطہ دیا ہے اس کا ذکر کرتے ہوئے وہ یہ بھول گئے کہ اس سو سال میں بڑا حصہ وہ تھا جو ہمارے لیے کوئی مثال نہیں بلکہ ہمیں اس پر شر مبار ہونا چاہیے۔ یہ وہ عدالتی نظام تھا کہ جس نے اسلامی نظام عدل۔ اسلامی نظام قانون کو ختم کیا اس کی جگہ برطانوی نظام یہاں پر رائج کیا۔ اور برطانوی نظام بھی اس شکل میں نہیں، کہ جس شکل میں وہ انگلستان میں ہے بلکہ اس شکل میں کہ جس شکل میں سامراجی طاقتیں اسے ہمارے ملک پر قابض رہنے کے لیے ضروری سمجھتی تھیں۔ انہوں نے سول سروس کے لیے عدلیہ کا دروازہ کھولا۔ اور سول سروس میں بھی خاص طور سے آئی سی ایس گروپ برطانوی سامراج کا اصل آلہ کار تھا جس کے ذریعے سے وہ اپنا نظام قائم کر رہے تھے۔
۱۹۳۵ء کے ایکٹ کے تحت گورنر جنرل ججوں کو مقرر کرتا تھا۔ ان کی تقرری کی شقوں کو بد قسمتی سے آنکھیں بند کر کے پاکستان کے تمام دساتیر کے اندر قبول کر لیا گیا یعنی عدلیہ کے لیے ان کے تحت ایک طرف وہ افراد آئیں گے جو وکیل ہوں جنہوں نے خاص مدت تک عدالتی کام کیا ہو۔ اور یا وہ افراد جو آئی سی ایس ہوں۔ لیکن آئی سی ایس والوں کے لیے یہ دلچسپ بات تھی کہ ان
کی سروس تو دس سال کی ہو گی لیکن ان کا عدالتی تجربہ تین سال کا کافی ہو گا۔
اسی طرح جن لوگوں نے بار ایٹ اللہ کی تھی ان کے لیے بھی کچھ اسی قسم کی سہولت تھی اس طریقے سے انہوں نے عدلیہ اور انتظامیہ کو باہم ملایا ہوا تھا۔ پاکستان بننے کے بعد اسے الگ الگ
کرنے کی ضرورت تھی۔
بھارت کا اقدام
ہندوستان کے دستور میں انہوں نے یہ اقدام دستور سازی کے وقت اٹھایا۔ ان کے دستور
کی دفعہ ۲۱۷ (۳) پڑھ رہا ہوں۔
"A person shall not be qualified for appointment as a Judge of a High Court unless he is a citizen of India and (a) has for at least ten years held a judi-
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cial office in the territory of India; or (b) has for at least ten years been an Advocate of a High Court........... or of two or more such Courts in succession."
ہے۔
ایک شخص ہائی کورٹ کے حج کی حیثیت سے تقرری کا اہل نہیں ہو گا۔ جب تک کہ وہ ہندوستان کا شہری نہیں ہو اور (الف) وہ ہندوستان کی حدود میں کم از کم دس سال عدالتی عمدہ پر فائز رہا ہو یا (ب) کم از کم دس سال تک ہائی کورٹ ایڈووکیٹ
ہ ہو یا دو یا یکے بعد دیگرے اسی طرح کی زیادہ عدالتوں کا۔) اسی طرح دو بنیادوں پر ان کے ہاں حج بنائے جاتے ہیں۔ پاسو کا اس پر تبصرہ قابل لحاظ
"The points to be noted in comparison with the Government of India Act, 1935, are (a) the exclu- sion of Barristers of the United Kingdom who are not advocates of a High Court of India within the meaning of Sub-clause (b) the exclusion of mem- bers of the I.C.S., from post-Constitution appoint- ments unless they satisfy clause (2) (a), Which means ten years as judicial service."
(حکومت ہند کے ایکٹ ۱۹۳۵ء کے ساتھ موازنے میں نوٹ کیے جانے والے نکات یہ ہیں (الف) برطانیہ کے بیرسٹروں کا الگ کرنا، جو ذیلی شق (ب) کے تحت ہند کی ہائی کورٹ کے ایڈووکیٹ نہیں ہیں۔ آئی سی ایس کے ممبروں کو آئین کے بعد کی تقرریوں سے الگ کرنا جب تک کہ وہ شق (۲) (الف) کو پورا نہ کریں۔ جس
کا مطلب ہے دس سالہ عدالتی خدمت۔) یہ وہ بنیادی تبدیلی تھی جو انہوں نے کی۔ اور مقصد اس کا بھی تھا کہ عدلیہ اور انتظامیہ الگ الگ ہو جائیں۔ اگر اس کا مقابلہ پاکستان کی شقوں سے کیا جائے تو ۱۹۶۵ء کے دستور تک ہمیں بھی نظر آتا ہے اس میں بعینہ بھی الفاظ رکھے گئے ہیں کہ دس سال ایڈووکیٹ رہا ہوں، دس سال کی سول سروس ہو جس میں تین سال عدالتی سروس اور دس سال بطور عدالتی آفیسر ۔ اسی چیز کو ۱۹۷۳ء
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کے آئین میں رکھا گیا۔ اور بھی چیز اس وقت بھی ہمارے ہاں لاگو ہے۔ میری توقع وزیر عدل صاحب سے یہ تھی کہ وہ دستوری ترمیم کے ذریعے سول راستے سے آنے والے افراد کو روکیں گے۔ عدلیہ کو عدلیہ رکھیں گے اور صرف ان لوگوں کو آگے آنے دیں گے جو قانونی پیٹے یا قانونی تجربے سے آئیں گے۔ بھی دو راستے ہیں۔ اگر کوئی سی ایس پی کے راستے سے آنا چاہتا ہے تو دروازہ اس کے لیے اب بھی کھلا ہوا ہے۔ بشر طیکہ دس سال اس نے عدالتی آفیسر کی حیثیت سے کام کیا ہو۔ لیکن صرف تین سال کام کی صورت میں دروازہ اس کے لیے بند ہو جانا چاہیے اور اس کو بھی اس راستے سے آنا چاہیے جو راستہ باقی سب کے لیے ہے۔
ہندوستان کے دستور میں سپریم کورٹ کی حد تک کسی ایسے شخص کو جو سر کردہ ماہر قانون ہو اور وہ علمی تحقیق کے لحاظ سے بین الاقوامی شہرت کا مالک ہو اس کو بھی بھی بنایا جاسکتا ہے۔ ہمیں بھی یہ سوچنا چاہیے تھا کہ ہم بھی ایسے ماہرین قانون اور علماء کے لیے، جنہوں نے تحقیق درس و تدریس کا کام اور اسی قسم کی ذمہ داریاں ادا کی ہیں۔ اس قسم کا دروازہ کھول دیں۔ تا کہ ایک طرف عدلیہ صرف عدلیہ رہے اور دوسری طرف ہماری عدلیہ کو جو نیا خون، علم اور تقویٰ چاہیے اسے پاکستان کے مخصوص حالات کی بناء پر میسر آسکے۔ یہ کام سی ایس پی لوگ نہیں کر سکتے۔ اس لیے اصولی اعتراض کی بناء پر میں اس ترمیم کی مخالفت کر رہا ہوں کیونکہ اس کے ذریعے ہم اس اصول کو مان رہے ہیں کہ سول سروس سے لوگ آسکتے ہیں۔
سول سرونٹ کی عدالتی صلاحیت
میرا دوسرا اعتراض عدل و انصاف اور مساوات کے نقطہ نظر سے یہ ہے کہ ایک سول سرونٹ، ایک آئی سی ایس کا آدمی یا سی ایس پی، جس کی کوئی قانونی تربیت نہ ہو، باقی ساری مصطلحات اس کی عمومی نوعیت کی ہوں اور اس نے اگر کہیں سے تین سال کا عدالتی تجربہ حاصل کر لیا ہو تو وہ ان افراد کے مساوی کیسے ہو جاتا ہے جنہوں نے دس سال تک اعلیٰ سطح پر وکالت کی ہے، کانونی مسائل کو سمجھا اور سمجھایا ہے۔ کتھیوں کو سلجھایا ہے۔ اس کی وجہ محض اتنی تو نہیں ہے کہ اس میں کوئی خاص خون گردش کر رہا ہے یا وہ ایک شاہی طبقے سے وابستہ رہا ہے۔ اس کی ذہانت اس کی تیزی ، اس کی چالا کی، یہ چیزیں اس وقت محل گفتگو نہیں ہیں۔ سوال اس کی عدالتی صلاحیت اور قانون سے ہے۔ اس لحاظ سے تین سال کی ضرط سراسر امتیاز اور ترجیمی سلوک ہے جو دراصل استعماری دور کا ایک ورثہ ہے۔
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اس موقع پر Charles Kennedy کی کتاب "بیورو کریسی ان پاکستان " کا حوالہ دینا چاہوں گا۔ جس میں اس نے پاکستان کی بیورو کریسی کی پوری تاریخ کا مطالعہ کیا ہے اور جن ادوار سے یہ گزری ہے ان پر روشنی ڈالی ہے۔ آئی سی ایس کا بڑا بنیادی تصور جو سی ایس پی میں جاری رہا وہ مراتب کا نظام تھا۔ وہ پرستش کا ایک ایسا نظام بنانا تھا کہ سیڑھی پر بیٹھا ہوا شخص اپنے اوپر بیٹھے
ہوئے شخص کا بندہ اور اپنے سے نیچے کے لیے خدا ہے۔ کینیڈ سی لکھتا ہے۔
۲۲۹
"Typically an officer remains a member of his originally assigned cader throughout his career and his promotional prospects, job type and duties are determined to a large extent by association with his cadre. Officers with federal cader affilia- tions dominantly fill the top posts in Central Sec- retariat. In 1983, for instance, 75% of the Secre- taries to the Federal Government possessed fed- eral cader affiliations."
روایتی طور پر ایک آفیسر اپنے بیٹے کی تمام مدت میں اپنے اصل معونہ کیڈر میں رہتا ہے اور اس کے ترقی کے امکانات، کام کی نوعیت اور ذمہ داریوں کا تعین زیادہ تر اس کے کیڈر کے ساتھ کیا جاتا ہے۔ وفاقی کیڈر کے ساتھ وابستہ افسر للذنا مرکزی سیکریٹریٹ کی اعلیٰ پوزیشنوں کو پر کرتے ہیں۔ مثال کے طور پر ۱۹۸۳ء میں وفاقی
حکومت کے ۷۵ فیصد سیکرٹری وفاقی کیڈر کی پوزیشنوں پر فائز تھے۔)
اس سے پہلے یہ تناسب ۹۵ فیصد رہا ہے۔
"Promotional prospects, training facilities and housing allowances were also designed to favour CSP officers. Coupled with these organizational distinctions were distinctions in the social ele- ments of prestige. For instance, the CSP was percieved to be the elite of the service structure and in social contacts its members were accorded levels of status comparable to judicial or highly
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placed political officials. Beneath these 'Brah- mins' were a rather broad spectrum of Khatris whose most favoured 'jatis' included the four, Foreign Service of Pakistan, Police Service of Pa- kistan and Finance and Accounts Services. Clearly subordinate to these services were various less favoured Central Superior Services. However, membership of the Central Superior Services re- gardless of cadre affiliation conferred twice born status to its members. Officers without such af- filiation were by anology the untouchables of the administrative system."
(ترقی کے امکانات، تربیتی سہولتیں اور رہائشی اللہ کس بھی سی ایس پی افسروں کے حق میں بنائے گئے تھے۔ ان تنظیمی امتیازات کے ساتھ وابستہ وہ امتیازات تھے، جن کا تعلق شہرت کے سماجی عنصر کے ساتھ تھا۔ مثال کے طور پر سی ایس پی کو سروس سٹرکچر میں چیدہ گروہ خیال کیا جاتا تھا۔ اور سماجی روابط میں اس کے ممبران کو عدلیہ اور اعلیٰ درجے کے سیاسی حکام کے مساوی مقام دیا جاتا تھا۔ ان "برہمنوں " کے نیچے کھتریوں " کا قدرے وسیع حلقہ موجود تھا۔ جن میں پاکستان کی فارن سروس، پولیس سروس اور مالیات اور اکاؤنٹس کی چار سروسوں کے لوگ موجود تھے۔ ان سروسوں کے ماتحت کم پسندیده مرکزی اعلیٰ سرومیں تھیں۔ تاہم مرکزی اصلی سروس کی ممبر شپ، کیڈر وابستگی سے قطع نظر اپنے ممبر افسران کو دو گنا حیثیت عطا کرتی جن افسروں کو یہ وابستگی حاصل نہ تھی، ان کی حیثیت انتظامیہ میں اچھوتوں
کی سی ہوئی۔) اس کے بعد وہ کہتا ہے۔
"The dominance of CSP was weakened as a consequence of the Administrative Reforms of 1973, but the cadre system of organization has re- mained vibrant as have distinctions in career pat-
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terns of members of different occupational groups."
ہے۔
ریبی ایس پی کی برتری ۱۹۷۳ء کی انتظامی اصلاحات کے نتیجے میں کمزور ہوئی۔ لیکن تنظیم کا کیڈر سٹم مختلف شعبہ جاتی گروپوں کے ممبران میں ان کے کیریئر کی نوعیت میں امتیازات کی صورت میں موجود ہے۔)
اس نظام میں ۷۳ء کی اصلاحات میں بلاشبہ کچھ تبدیلیاں لائی گئیں جو کابل قدر تھیں۔ تاہم ان اصلاحات میں بھی کیڈر سسٹم ختم نہیں ہوا۔ اب وزیر مدل صاحب چور دروازے سے دوبارہ کیڈر نظام کو اس سسٹم میں داخل کر رہے ہیں۔ بلاشبہ دستوری حیثیت سے ان کے لیے راستہ کھلا ہوا لیکن عملاً ایک بے ربطی پیدا ہو گئی ہے۔ جس چیز کو یہاں سروس آف پاکستان اور قانون میں سول سروس آف پاکستان کہہ کر متعارف کیا گیا ہے وہ آج موجود نہیں اس لیے عملاً اس راستے سے لوگوں کا آنا بند ہو گیا۔ اس پر انہیں سرخ رو اور قوم کو خوش ہونا چاہیے۔ اب ضرورت اس بات کی تھی کہ اس قانون کو دفن کر دیا جاتا اور اس کو حیات نو دینے کی بجائے اس کی تجہیز و تکفین کی کوشش کی جاتی۔ لیکن اس کے بجائے وہ اسے دوبارہ زندہ کر رہے ہیں ۔ ۱۹۸۲ء میں جو قبائلی کیڈر تھا اس کو ملا کر اب یہ ڈسٹرکٹ گروپ ہے اور دوسرا سنٹرل گروپ ہے۔ یوں دونوں کے لیے یہ دروازه کھول رہے ہیں۔ جس کی عدل اور امتیاز کے اعتبار سے بھی مخالفت ہونی چاہیے۔ امتیاز پر مبنی
ایک قرار داد اور ایک تجویز ہے۔ اس کی تائید مناسب نہیں۔ تیسری نازک بات یہ ہے کہ اس پورے عمل کی وجہ سے وہ لوگ جو عدالتی افسران کی حیثیت سے کام کر رہے ہیں ان میں سے بیشتر افراد صوبائی سروسز سے آئے ہیں۔ ان کے لیے امکانات بڑھ گئے ہیں۔ گویا عدلیہ دو بڑے ذرائع، ایک وکلاء اور دوسرے عدالتی افسروں پر انحصار کر رہی ہے، اگر یہ راستہ کھلے گا تو خدشہ ہے کہ عملاً یہ ان دونوں کی قیمت پر ہو گا۔ اس کے نتیجے میں وہ اصول مجروح ہو رہا ہے کہ عدلیہ اور انتظامیہ الگ الگ ہونے چاہیں، اس سے ایک کیڈر، سٹم اور ایک تفریق کا نظام جو اصولی اور اسلامی اعتبار سے صحیح نہیں اس کو دوبارہ آنے کا موقع مل رہا ہے اور تیسری چیز یہ ہے کہ اس کی وجہ سے وکلاء اور عدالتی افسران، کے لیے مواقع کم ہوں گے اور اس تیسرے گروپ کے لیے دروازے کھل جائیں گے جو درست نہیں ہے۔
به صحیح ہے کہ سول سروس میں بڑے اچھے لوگ رہے ہیں اور یہ بات بھی درست کہ سول سروس کے راستے سے کچھ اچھے حج آئے، چاہے ان میں سے کچھ سزا کے طور پر ہی سعی، منل جسٹس
پاکستانی سیاست اور آئین
۲۳۱



کیانی کہ وہ بہ رضا و رغبت نہیں آئے تھے لیکن وہ بڑے اچھے حج ثابت ہوئے۔ اس قسم کے واقعات تاریخ میں ہوتے رہتے ہیں لیکن قانون سازی اور پالیسیاں ان باتوں کی بنیاد پر نہیں بنا کرتیں اور یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ دوسرے ذریعے سے آئے ہوئے لوگوں کی کار کردگی دوسروں سے کم نہیں۔ اگر آپ عدالتی سروس کو اور بڑھانا چاہتے ہیں تو اس کے لیے صحیح طریقہ عدالتی سروس کو منظم کرنا ہے۔ اس ملک میں جس طرح لوگ انتظامی شعبوں میں براہ راست لائے جاتے ہیں، اسی طریقے سے نچلی سطح سے عدالتی سروسز میں لوگوں کو لایا جائے، ان کی تربیت کی
جائے، ان کے لیے ریفریشر پروگرام بنائے جائیں اور اعلیٰ تربیت کا نظام متعین کیا جائے، اس ی وی اور اعلی تریت نظام متعین کیا جائے، طریقے سے وہ اوپر آجائیں گے۔
ان وجوہ کی بناء پر موجودہ ترمیم کے ذریعے ہمارے سامنے لائی جانے والی بات مناسب نہیں ہے۔ بظاہر ایک بڑی معصوم سی تجویز کے ذریعے کئی قسم کی چیزوں کے دروازے کھلنے کا خطرہ اور امکان موجود ہے جس سے احتراز کیا جانا چاہیے۔
ججوں کے تقرر میں پارلیمنٹ کا کردار
ہمارے دستور میں ججوں کے مقرر کرنے میں پارلیمنٹ کا کوئی کردار نہیں ہے جب کہ کم از کم ۲۲ ممالک کے دساتیر میں اس ضمن میں پارلیمنٹ کا کوئی نہ کوئی کردار رکھا گیا ہے۔ اگر وزیر عدل ان تمام چیزوں کا مطالعہ کر کے کوئی زیادہ اچھی تجویز پیش کریں جس میں عدلیہ کا احتساب اور اس کی آزادی باقی رہے۔ جس سے اس کا احترام، مقام اور اس کا وقار بلند ہو اور اسے کام کا پورا پورا موقع ملے تو ہم اس کا خیر مقدم کریں گے۔
دستور کی روح کے خلاف
(۲۸-۱-۸۸)
اس وقت دو بڑے بنیادی اصول داؤ پر لگے ہوئے ہیں۔ پہلا یہ کہ کیا اس ملک میں عدلیہ اور انتظامیہ کو الگ الگ ہونا ہے اور اگر یہ ہمارا دستوری فیصلہ ہے کہ اسے ہونا ہے تو ہمارا ہر قدم اس سمت میں بڑھنا چا ہے۔ اگر کوئی اقدام ایسا ہے کہ جس کے نتیجے میں عدلیہ اور انتظامیہ الگ ہونے کی بجائے ایک دوسرے سے اور زیادہ مل جاتے ہیں اور انتظامیہ کے اثرات زیادہ بڑھ جاتے ہیں تو یہ دراصل دستور کے الفاظ اس کی روح اور قومی فیصلے کے خلاف ہو گا یہ بڑا بنیادی اصول ہے۔
۲۳۲
پاکستانی سیاست اور آئین



تفریق کی مستقل حیثیت
دوسری چیز سول سروس کے مختلف مدارج کے درمیان تفریق ہے، دستور یہ اصول پیش کرتا ہے کہ ہمیں مساوات کی طرف جانا ہے۔ تفریق کو زیادہ سے زیادہ ختم کرنا ہے لیکن اس ترمیم کے ذریعے تفریق کو ہم مستقل حیثیت دے رہے ہیں۔ سول سروس کی برہمن کلاس میں ۱۹۷۳ء کی اصلاحات کے بعد اگرچہ کچھ کمی آئی تھی لیکن اب پھر اسی کلاس کو دوبارہ یہاں لایا جارہا ہے۔
بار کونسل کی قرارداد اخبارات میں بار کونسل کی جو قراردار آتی ہے اسے ہر گز نظر انداز نہیں کیا جا سکتا، اس سے پہلے لاہور، راولپنڈی، ملتان اور فیصل آباد بار کو نسلوں کے اجلاس ہوئے اور اب آل پاکستان بار کونسل کا اجلاس علی احمد فضیل اٹارنی جنرل آف پاکستان کی صدارت میں ہوا۔ جس میں یہ سفارشات پیش کی گئیں۔
۲۲۳
"The council strongly disapproved the manner and mode of affecting amendment in the Civil Service Qualification for Appointment as High Court Judge Act, 1965, whereby a class of civil servants is sought to be inducted into superior ju- diciary. The Council viewed that these amend- ments totally ignore a provision continued in Ar- ticle 177 (2) of the 1973 Constitution whereby a number of legal professional having not less than 15 years experience at the High Court level is eli- gible to be appointed as a Judge of Supreme Court. The Council demanded to withhold the ap- proval of the said amendments in Civil Service Qualification for Appointment as High Court Judge Act and appoint one-third Judges of the Su- preme Court direct from the legal profession to give effect to the constitutional provision."




کونسل، سول سروس کوالیفیکیشن برائے تقرری ہائی کورٹ جج ایکٹ ۱۹۷۵ء میں ترمیم کے انداز اور طریقے کو نامنظور کرتی ہے جس کا مقصد سول سروس کی ایک کلاس کو اصلی نظام عدالت میں فائز کرنا ہے۔ کونسل کا خیال ہے کہ یہ ترمیم ۱۹۷۳ء کے آئین کی دفعہ ۱۷۷ (۳) میں موجود پہلو کو نظر انداز کرتی ہے جس کے تحت پیشہ ور قانون دانوں کی ایک تعداد، جین کا بانی کورٹ کی سطح پر 10 سال سے کم تجربہ نہ ہو سپریم کورٹ کے ججوں کے طور پر تقرری کی اہل ہے۔ چنانچہ کونسل مطالبہ کرتی ہے کہ سول سروس کوالیفیکیشن برائے تقرری ہائی کورٹ حج ایکٹ میں متذکرہ ترمیم کی منظوری کو روک دیا جائے اور آئینی پہلو کو مؤثر بنانے کے لیے قانونی پیٹے سے سپریم کورٹ کے لیے براہ راست ایک تہائی جوں کی تقرری عمل
میں لائی جائے۔"
آل پاکستان بار کونسل کی اس قرار داد کے بعد ایک ایسی سنجیدہ صورت حال قوم کے سامنے آئی ہے کہ وزیر عدل کو سرعت کے ساتھ اس ترمیم کو پاس نہیں کروانا چاہیے۔ ایوان کا یہ حق
ہے کہ ہم اٹارنی جنرل کو دھو کریں۔
اصولی انصاف کے منافی
یہ ترمیم قرآن و سنت اور اسلام کے اصول انصاف کے منافی ہے اور وزیر عدل کی اس بات سے اتفاق ممکن نہیں کہ عدلیہ پر انتظامیہ کے اثرات کی صرف ایک ہی شکل ہے کہ ایک فرد بیک وقت یہ دونوں فرائض سر انجام دے رہا ہو۔ گو ہمارے ملک میں یہ بھی موجود ہے اور ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ جو بنیادی طور پر ایک انتظامی افسر ہے، انتظامیہ کے تحت ہے وہ عدالتی فرائض بھی ادا کرتا ہے۔ علیحدگی کا آغاز ہمیں وہاں سے کرنا ہو گا اس کے علاوہ اور راستے اور طریقے عدلیہ کو متاثر کرنے کے ہیں۔ ان میں سے ایک یہ راستہ بھی ہے کہ انتظامیہ کے افراد جن کی حقیقی قانونی تربیت نہیں ہوتی۔ ان کو آگے لایا جائے ، ان کی ذہانت، متانت اور ہوشیاری، اپنی جگہ، لیکن جہاں تک عدلیہ کی تربیت اور قانون کی تعلیم کا تعلق ہے سول کے اندر خواہ وہ آئی سی ایس کا گل سرسبد ہویا ہمارے انتظامیہ گروپ سے متعلق۔ اس سے لازماً ان کو یہ تربیت حاصل نہیں ہوتی۔ اور آپ ایسے افراد کے لیے عدلیہ کا دروازہ کھول رہے ہیں جو قانون اور عدل سے مناسب واقفیت اور مہارت نہ ہونے کی وجہ سے عدلیہ کے لیے موزوں نہیں۔ ہندوستان نے جب عدلیہ اور انتظامیہ کو الگ الگ
۲۳۴
پاکستانی سیاست اور آئین



کیا تو منجملہ اور کاموں کے انہوں نے یہ بھی کیا کہ دستوری حیثیت سے اور ۱۹۷۳ء کے پینل کانون کے ذریعے انتظامیہ سے جو لوگ مج بنتے تھے۔ ان کا آنا بند کر دیا۔ اگر آپ عدلیہ کو انتظامیہ سے الگ کرنا چاہتے ہیں تو یہ ناگزیر ہے۔ یہ میری دلیل تھی اور یہ بنی ہے اسلامی قانون اور اسلامی عدل کے
جذبات پر۔
دوسری بات میں نے یہ کبھی تھی کہ آپ سول سروس میں بھی تفریق کر رہے ہیں۔ پہلے یہ تھا کہ صرف آئی سی ایس یا سی ایس پی آفیسر تھے، باقی تمام کو آپ خارج کر دیتے تھے۔ اب آپ نے مینجمنٹ گروپ اور اس کے ساتھ ایک دوسرا گروپ لے لیا ہے۔ لیکن پاکستان سول سروسز میں سب کے لیے آپ نے دروازہ نہیں کھولا۔ یا آپ سب کے لیے دروازہ کھو لیے یا کسی کے لیے
بھی نہ کھولیے۔ یہ سراسر امتیازی طرز عمل ہے اور یہ اسلام کے خلاف ہے۔
اور تیسری دلیل یہ تھی کہ آپ ایک شخص کے لیے جو عدالتی سروس سے آرہا ہے، جس نے دس سال تک عدالتی آفیسر کی حیثیت سے کام کیا ہے اسے آپ بھی بناتے ہیں یا وہ شخص جس نے دس سال تک اعلیٰ سطح پر وکالت کی ہے۔ لیکن سول سروس کے لیے آپ کہتے ہیں کہ صرف تین سال کا تجربہ کافی ہے۔ یہ ایک صریح نا انصافی ہے۔ ان تینوں وجوہ سے یہ اسلام کے قانون عدل و انصاف کے خلاف ہے۔ اس لیے اسے اسلامی نظریاتی کونسل کے پاس بھیجا جائے۔ اب تائید حاصل ہویا نہ ہو یہ دوسری بات ہے۔ لیکن اسے وہاں بھیجنا ضروری ہے۔ حال ہی میں جسٹس دراب پٹیل (ریٹائرڈ) کا ایک بیان ڈان میں بھی شائع ہوا ہے جنہوں نے سوال اٹھایا ہے کہ آخر سول سروس سے آنے والے افراد کے لیے صرف تین سال کا جبکہ باقی سب کے لیے دس سال کا قانونی تجربہ کیوں ضروری ہے، ایسا کیوں کیا جا رہا ہے ؟ اندریس حالات یہ بل فوری طور پر منظور نہیں ہونا چاہیے۔ اس ترمیم نے ہمیں اس بات کا موقع فراہم کیا ہے کہ ہم اس پر از سر نو غور کر سکیں اور اس امتیاز سے بچ سکیں جو اس بل کی بنا پر ہورہا ہے۔ اس کے ساتھ ہمیں اس کی کوئی دلیل بھی نہیں دی گئی کہ سول سروس ۱۹۷۳ء کی تبدیلیوں کے بعد بھی آل پاکستا سول سروسز میں غالب گیارہ یا تیرہ کیٹیگریاں ہیں۔ ان میں سے آخر صرف ان دو کو کیوں لیا گیا ہے ؟ دوسری کیٹیگریوں میں بھی عدالتی کام کرنے والے ہیں، مثلاً ٹیکسیشن سروس کے علاوہ پولیس سروس کا ایک عدالتی رول ہوتا ہے اور پولیس سروس سے مختلف ز کمیشن کے اندر مختلف ذمہ داریوں کے لوگوں کو لایا جاتا ہے۔ تو سوال یہ ہے کہ آپ نے محض ان دو کو ان تیرہ میں سے کیوں منتخب کیا ہے۔ اور باقیوں کو کیوں نظر انداز کیا ہے ؟ اس
سروسز

۲۳۵



سے یہ خدشہ ہے کہ اس کی وجہ سے جو نمائندگی صوبوں میں کام کرنے والے عدالتی افسروں کو آج ملنے کا امکان ہے وہ کم ہو جائے گی اور اس طرح صوبوں کی حق تلفی بھی واقع ہو گی۔ محترم وزیر عدل کا سارا استدلال یہ ہے کہ وہ کوئی تبدیلی نہیں چاہتے وہ کوئی نئی چیز نہیں کر رہے، سوال یہ ہے کہ یہ دستور ۱۹۷۳ء میں بنا، آج ہم ۱۹۸۸ء میں ہمیں اگر ۱۵ سال سے آپ کو اس ترمیم کی ضرورت پیش نہیں آئی اس سے نہ آسمان گرا نہ زمین پھٹی، اور نہ ہی کوئی مسئلہ پیش آیا تو پھر آخر اب اس کی آپ کو کیا ضرورت پیش آگئی۔ دوسری بات یہ کہتے ہیں کہ دیکھے کوئی نئی بات نہ کیجئے ہم تو بس سو سال کی روایت کو قائم رکھنا چاہتے ہیں، اس کے بارے میں اقبال
نے کہا تھا
آئین نور ہے ڈرنا طرز کہن پہ اڑنا نفرد ہے
منزل بھی کشمن ہے قوموں کی زندگی میں
آپ کی ذمہ داری تو یہ تھی کہ آپ حقائق کا جائزہ لے کر نئی بات لاتے اور اگر ایک مثبت تجویز یہ دی گئی ہے کہ محض برطانوی سامراج کے زمانے کی چیز تک ٹائم نہ رہا جائے بلکہ تمام آل پاکستان سروس کا دروازہ کھول دیا جائے تو آپ کو اس پر غور کرنا چاہیے تھا، آپ وقت کی بات کرتے ہیں ٹھیک ہے وقت لے لیجئے اگر ۱۵ سال آپ انتظار کرتے رہے ہیں تو یہ کوئی ضروری نہیں کہ لانا یہ چیز آج ہی پاس ہو جائے۔ ذرا غور کیجیئے اور کوئی معقول اور نئی چیز لے کر آئیے تاکہ ہمارے مسائل حل ہو سکیں۔ سول سروس کے بارے میں آپ کتنی بھی باتیں کرتے رہیں لیکن اس قوم کے لوگوں کو یہ اعتماد نہیں ہے کہ اس تجویز کا محرک سیاسی نہیں۔ انہیں علم ہے کہ اس ملک کی بڑی سیاسی پارٹی فوج اور سول سروس ہے اور اس لیے وہ اس سلسلے میں خائف اور مشکوک ہیں۔ چاہے آپ جتنی ضمانتیں کیوں نہ دیتے رہیں۔ لیکن عوام کو یہ اعتماد نہیں چونکہ ان کو یہ اعتماد نہیں ہے اس لیے وہ یہ چاہتے ہیں کہ یہ دروازہ بند رہے۔ پندرہ سال سے اگر یہ بند ہے تو اس میں بڑا خیر ہے۔ اس دروازے کو اب مت کھو لیے۔ بھی اس ملک کے لیے بہتر ہے اور بھی
آئندہ کی نسلوں کے لیے بھی مناسب رہے گا۔
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